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No ambito da aprovacdo na Generalidade da Proposta de Lei n° 141/X/22, que «Transpde
para a ordem juridica interna a Directiva n°® 2004/48/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual, alterando o Cédigo da Propriedade industrial, o Cédigo do Direito de Autor e
dos Direitos Conexos e o Decreto-Lei n® 332/97, de 27 de Novembro», vém as sighatarias
AFP - ASSOCIACAO FONOGRAFICA PORTUGUESA, AUDIOGEST - ASSOCIACAO PARA
A GESTAO E DISTRIBUICAO DE DIREITOS ; GDA — GESTAO DIREITOS DOS ARTISTAS,
CRL; GEDIPE - ASSOCIACAO PARA A GESTAO DE DIREITOS DE AUTOR, PRODUTORES
E EDITORES e SPA- SOCIEDADE PORTUGUESA DE AUTORES, apresentar as suas
observacgdes, na generalidade e apresentar a sua posi¢do, na especialidade, em relagéo
aos diversos artigos constantes da referida proposta:

| - INTRODUCAO
A - Na Generalidade

A transposicdo da Directiva 2004/48/CE devera ser levada a cabo, tal como expresso no
considerando 10 da Directiva quando se afirma que a aproximagao das legislacdes tem por fim
"assegurar um nivel elevado de protec¢do da propriedade intelectual. Ou seja: reconhece a
Directiva (Considerando 7) que ainda existem, nos Estados-Membros, disparidades importantes
em relacdo aos meios para fazer respeitar os direitos de propriedade intelectual, como é o caso
do Direito de Informagéo (vide considerando 21 e artigo 8° da Directiva).

Na realidade, a Directiva, no seu artigo 8°, consagra um Direito de Informacao que, tal como
refere o n° 3 do corpo do artigo 8°, “ o direito de informagéo consagrado no n° 1 e 2 é aplicavel,
sem prejuizo de outras disposi¢cdes legislativas ou regulamentares que confiram ao titular
direitos a informacao mais extensos.”

Assim, seria crucial aproveitar o contexto duma nova Lei para consagrar um Direito Legal de
Informag@o Genérico, dos utilizadores em relagdo as entidades de Gestdo Colectiva dos
Direitos dos Autores e Titulares 1 de Direitos Conexos, relativa a um novo aditamento ao
Cadigo do Direito de Autor e Dos Direitos Conexos (doravante designado “CDADC”).

Ou seja: reconhecendo a Directiva (Considerando 8) que as disparidades da legislacdo
(adjectiva) sao prejudiciais ao desenvolvimento do mercado interno - disparidades essas que
decorrem em boa medida de, em alguns casos (como 0 portugués), os meios comuns ndo se
terem revelado aptos a proteger o titular de direitos de autor e de direitos conexos - opta por
uniformizar, como alias ndo podia deixar de ser, tendo por referéncia um nivel elevado de
proteccdo, pelo qual o legislador portugués se deve pautar.

Na realidade, a Directiva desde logo, na Ultima parte do n.° 1 do artigo 3° diz expressamente
que as " As medidas, procedimentos e recursos devem ser justos e equitativos ndo devendo ser
desnecessariamente complexos ou onerosos, comportar prazos que nao sejam razoaveis ou
implicar atrasos injustificados”. O n.° 2 do mesmo artigo refere outros dois principios
importantes: a eficdcia e a aplicacdo (concreta e pratica), de forma a evitar que se criem
obstaculos ao comércio licito e prever salvaguardas contra os abusos (abusos estes que cada




vez mais sdo levados a cabo no ambito da sociedade da informacgdo, através de actos
praticados a escala comercial).

Assim, significa isto que s estaremos a cumprir 0 designio pretendido pela Directiva se
conseguirmos criar um mecanismo gue assegure a eficicia do procedimento e que permita ao
titular do direito de autor e de direitos conexos obter uma medida proviséria que lhe possibilite
evitar o prejuizo que advém de violagBes que, fruto dos meios técnicos utilizados pelos
infractores, podem atingir propor¢cdes gigantescas com uma celeridade que outrora ndo era
possivel e, ainda, se acautelarmos e implementarmos a forma de fixacdo da indemnizacdo que
inclua a recuperacao dos investimentos efectuados pelo titular dos direitos e que ndao permita
que o infractor possa, mesmo apds condenacao vir, ainda assim a manter parte do lucro obtido
com a actividade ilicita.

Neste aspecto so se atingird a adequada e correcta implementagdo se cada uma das medidas,
especificamente , as inovagBes da Directiva ao nivel das medidas cautelares e na forma de
fixacdo da indemnizacgéo, “de per se” forem transpostas e vertidas no texto pelo Legislador
Portugués, o que infelizmente n&do ocorre na Proposta de Lei em apreco.

B - A Falta de Uniformizacdo entre Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos
(CDADC) e Codigo da Propriedade Industrial (CPI) na PL 141/X/22

Na verdade, as signatarias constataram que a actual Proposta de Lei 141/X/2%, na parte
respeitante ao Direito de Autor e aos Direitos Conexos continua a contemplar lacunas e graves
deficiéncias técnicas, ndo existindo uma uniformizacdo ou harmonizagéo entre os dois corpos
normativos - Codigo do Direito de Autor e dos 2

Direitos Conexos (CDADC) e Cédigo da Propriedade Industrial (CPI), ndo estando, desta
maneira, assegurados no novo texto varios aspectos essenciais da Directiva.

Ou seja, a Directiva é um Unico diploma comunitario, sendo necesséario com clareza e precisdo
implementar os artigos da Directiva de igual forma nos dois textos supra referidos: CDADC e
CPI.

Ora é flagrante a desconformidade entre o texto do CDADC e o texto do CPI, sendo
fundamental afinar o CDADC pelo CPI, ja que este € tecnicamente mais proximo do resultado
pretendido pela Directiva.

Muitas das deficiéncias que ainda é possivel apontar a esta Proposta de Lei, prendem-se com o
facto de existir dois conjuntos normativos autbnomos (CDADC e CPI) a transpor 0s mesmos
comandos normativos da Directiva (num Unico diploma -PL 141/X), ndo existindo uma
harmonizacdo ou uniformizagédo nos 2 Cédigos a alterar, que versam sobre os dois ramos do
tronco comum que € a propriedade intelectual.

Do ponto vista técnico a mesma norma comunitaria (Directiva 2004/48/CE) adopta uma
conformacao diferente em cada um dos conjuntos (CDADC e CPI), o que significa uma
interpretacdo incorrecta da Directiva; uma ndo implementacao de artigos fundamentais nuns
casos e a pura implementacgéo parcial noutros (isto no que diz respeito ao CDADC).

A Directiva € essencial para os titulares de direitos de autor e de direitos conexos
(autores/artistas/produtores), no que concerne a uma correcta implementacdo da mesma, no
corpo normativo do CDADC, ja que aqueles

sdo os sujeitos da Directiva nesta area do Direito, pelo que € crucial harmonizar os dois
diplomas (CDADCCPI) e colmatar as lacunas e deficiéncias técnicas, permitindo aqueles
titulares um instrumento adequado a salvaguarda dos seus direitos, huma era cada vez mais
digital, preservando a diversidade cultural e a cultura

de cada Pais.

Il — Na Especialidade

1. Quanto a alteragao do artigo 197.° do CDADC:



Nao obstante a nossa concordancia em relagéo ao texto do n® 4 a 6, discordamos da referéncia
efectuada no n.° 6 ao “Boletim da Propriedade Industrial”. A publicagdo neste boletim ndo faz
qualquer sentido em matéria de violages de direitos de autor e conexos.

O novo Artigo 212°-A, que registamos, parece resolver o problema.

2. Quanto a alteragdo ao artigo 201.° do CDADC:

A propoésito da redaccao proposta para 0 n° 4 do Artigo 201°, entendemos que a atribuicdo de
bens usurpados ou contrafeitos ndo pode ser efectuada a entidades sem fins lucrativos da
forma referida no texto. Se a atribuicdo de bens que tenham constituido meios auxiliares para a
pratica do facto ilicito, como seja por exemplo o caso de material informético, gue n&o constitua,
ele préprio, o objecto do delito, ndo nos levanta qualquer reserva, 0 mesmo ndo se passa
relativamente & atribuicdo das cOpias ndo autorizadas das obras.

Deste modo, pensamos que as copias ndo autorizadas das obras deverdo obrigatoriamente ser
destruidas a expensas do infractor e excepcionadas relativamente a sua entrega as entidades
referidas.

Sobre esta matéria, convira referir que ndo faz sentido atribuir cépias piratas de CD’s, DVD’s,
ou outros suportes que venham a ser introduzidos no mercado, para instituicbes como as
referidas. Efectivamente, ndo compreendemos como € que se pode advogar a promocao do
acesso a cultura através de copias usurpadas?

A promocdo da cultura ndo pode ser feita contra os criadores e apenas em prol do destinatario
final, o consumidor!

Explicando de outro modo: se o objecto da “contrafaccdo” for uma camisa de determinada
marca, concordamos que € possivel atribuir a mesma a pessoas carenciadas, sempre com a
anuéncia do titular do direito em causa, apds retirar a respectiva marca ou logotipo de
contrafac¢do, sendo que a camisa nestas condi¢cdes ndo podera nunca concorrer no mercado
com as originais, substituindo-as. Todavia, ndo € isto que se passa ao nivel do Direito de Autor
e dos Direitos Conexos. Um CD &udio ou DVD usurpado (isto é, em linguagem corrente,
“pirata”), na medida em que em relag@o ao som e imagem praticamente e na maioria das vezes,
ndo se verifica qualquer diferenca (a obra € a mesma), e o CD ou DVD “pirata” substitui
efectivamente o original.

Acresce que, por uma questdo de harmonia legislativa e de equiparacdo dos dois ramos da
Propriedade Intelectual, a manter-se esta disposicéo, devera a atribuicdo do material pirateado
ficar dependente de acordo por parte dos respectivos titulares de direitos, conforme previsto no
Artigo 330.° do Cdédigo da Propriedade Industrial, o que de resto constituird uma alteracao
minima uma vez que se trata apenas de conferir um caracter “vinculativo” & posi¢édo que, sobre
a matéria o lesado vier a assumir.

Por Gltimo, e em relacdo ao texto apresentado para o Artigo 201° do CDADC, pensamos que
estdo em falta as outras medidas previstas imperativamente no Art°. 10° n° 1 da Directiva:
A retirada dos circuitos comerciais e a exclusdo definitiva dos mesmos além da sua destrui¢ao.
E nosso entendimento que apenas com a inclusdo expressa destas medidas estara o Estado
Portugués a dar cumprimento a disposi¢éo imperativa constante do artigo 10.° da Directiva.

Tais medidas terdo necessariamente que ser previstas expressamente na legislacéo nacional,
ndo sé para asdecisbes em matéria penal — as quais o artigo ora comentado se refere - como
particularmente para as decisdes em matéria civil, sendo a proposta omissa em relacéo a estas.



3. Quanto aredacc¢éo do artigo 211.° do CDADC:

Apesar de alguns progressos que registamos em relacdo as redacc¢Bes que foram dadas a
conhecer durante o processo de elaboragéo da Proposta de Lei ora em analise, o que é facto &
que a redaccdo constante da proposta esta ainda longe de transpor correcta e integralmente o
disposto na Directiva e de constituir solucdo adequada ao ressarcimento dos danos sofridos
pelos titulares de direitos de autor e conexos, designadamente:

a) Nao é correctamente transposto o disposto no artigo 14.°;

b) O n.° 2 da proposta em andlise continua a referir-se apenas a uma dada forma de utilizagcao
(os espectaculos) quando deveria ter um caracter genérico;

¢) Nao sdo atendidos em toda a sua amplitude uma série de critérios (alternativos e/ou
cumulativos) constantes do artigo 13.° da Directiva.

Na perspectiva dos titulares de direitos conexos este artigo podera e devera desempenhar um
papel nuclear e fundamental no combate a pirataria. Na realidade, ndo podemos perder a
oportunidade histérica de alterar o actual marasmo em gque nos encontramos, isto, claro esta,
no que respeita ao inexequivel e falido instituto da Responsabilidade Civil em matéria de

indemnizacdes pelos prejuizos decorrentes da actividade delituosa dos “piratas”.

E obvio que ao Titular de um direito ndo basta a condenagéo penal do infractor do mesmo. Com
efeito, por de tras de um direito estdo anos de criatividade, muito investimento e risco
empresarial. Apesar disto, em Portugal, as condenacdes séo lucrativas para o infractor que sai,
em regra, com uma pena suspensa, e com o lucro dos produtos piratas que comercializou
intactos, isto porque o nosso instituto de responsabilidade civil ndo funciona. Isto é, faliu em

sede de direito de autor ou se formos mais exactos, ndo é nem nunca foi exequivel para a
propriedade intelectual.

Na realidade, a sua natureza incorpérea confronta o titular de um direito com uma producéo de
prova diabdlica em sede de pedido civel, porque infelizmente se tem ignorado a inversdo do
onus da prova consagrado no art®. 141° n°® 2 do CDADC. Atentemos entdo ao interesse deste
dispositivo para a seguranca juridica duma decisdo condenatoria em sede civel. Na verdade, o
infractor ao n&@o provar ter legitimidade, através de documentacao idénea para fazer uso duma
determinada obra protegida pelo Direito de Autor, deixa a certeza juridica ao julgador de que se
estara na presenca duma conduta susceptivel de fazer emergir a obrigacéo de indemnizar, isto,
para além da cumulativa responsabilidade criminal.

Ora, considerando que a obrigacdo de indemnizar nasce, em regra, da violagdo de uma
disposicéo legal ou da violacdo de um direito absoluto, facilmente demonstravel por forga da
inversao do 6nus da prova consagrado no art. 141° n° 2 do CDADC, s6 nos falta, para resolver
0 actual estado de coisas, criar uma norma de aplicacdo directa, subsidiaria ou ndo, que
reponha a verdade econémica e que ao mesmo tempo desincentive os infractores. Isto é, que
de uma vez por todas deixe de ser rentdvel ou compensador violar a lei, pois s6 assim se
podera combater de forma eficaz a pirataria.

Neste caso concreto, trata-se no art. 13° da Directiva de aproximar a problematica
indemnizatéria da pratica concreta, atenta a realidade econdémica subjacente e ndo pela
continuada remisséo para as férmulas vagas da lei civil que d&o, depois, origem a decisfes que
ndo repdem o direito e que acabam por proteger o infractor.

E por tudo isto que, os titulares dos direitos conexos, com prejuizos provocados pela pirataria
na ordem dos 40%, ndo pode deixar de considerar esta oportunidade como Unica para inverter
a pouca vergonha existente em sede de indemnizacdes civis.



Assim, porque € esse 0 espirito da Directiva, cuja Transposicao € obrigatéria para o legislador
nacional tera que se criar uma norma que do ponto de vista civil faca os infractores pagarem,
aos respectivos titulares de direitos, a justa indemnizagao pela violacdo dos direitos de autor e
CONexos.

Tendo em conta estes factos e atendendo a particular complexidade técnica da questédo
entenderam as entidades de gestao signatérias apresentar ao legislador a seguinte proposta de
redaccao:

«Artigo (Indemnizagé&o)

1. Quem, com dolo ou mera culpa viole o direito de autor ou direito conexo de outrem, fica
obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao.

2. A indemnizacao referida no niumero anterior deve ser requerida ao Tribunal pelo lesado ou
pelos seus representantes.

3. Na determinacdo do montante da indemnizacdo por perdas e danos de caracter patrimonial,
o tribunal deve atender designadamente a importancia da receita obtida pelo infractor em
resultado da actividade ilicita e aos lucros cessantes e danos emergentes sofridos pelo lesado.

(Fonte do n.° 3: artigo 13 da Directiva, Proposta de Lei na parte relativa ao CPI e anterior
redacc¢édo do artigo ora alterado)

4. Na impossibilidade do lesado quantificar o montante do prejuizo efectivamente sofrido nos
termos do numero anterior, e desde que este a tal ndo se oponha, pode o tribunal, em
alternativa, estabelecer a indemnizacao por perdas e danos patrimoniais com base em outros
elementos como, no minimo, as remuneracdes que teriam sido auferidas pelo lesado caso, o
infractor tivesse solicitado autorizacéo para utilizar o direito em causa ou o0 valor correspondente
a receita que seria auferida pelo lesado caso o infractor tivesse adquirido cépias autorizadas da
obra ou prestacdo protegida.

(Fonte do n.° 4: além da Directiva e da Proposta de Lei relativa ao CP1)

5. Quando a conduta do infractor seja particularmente dolosa, constitua pratica reiterada ou se
revele especialmente gravosa, pode o Tribunal determinar a indemnizacdo por danos
patrimoniais recorrendo cumulativamente aos critérios dos n.%s 3 e 4.

6. Caso o lesado assim o requeira, e independentemente da indemnizagdo a determinar nos
termos dos ndmeros anteriores, o Tribunal devera ainda atender, aos danos morais por ele
sofridos e, sempre que tal se justifigue, aos encargos suportados pelo lesado na criacéo,
proteccdo e exploracdo dos seus direitos.

(A parte sublinhada, inspirada na Proposta de Lei, na parte relativa ao CPI passa para este
ndamero, em vez de ser repetida nos n.%s 3 e 4, como ocorria haquela proposta.)

7. Em qualquer caso, o tribunal deve fixar uma quantia proporcional e razoavel, destinada a
cobrir os custos e despesas em que o lesado incorreu em virtude da investigagdo do ilicito e
das acc¢des por ele desenvolvidas com vista a cessacdo da violacdo, a determinar com base
nos custos devidamente comprovados, ou caso o lesado a tal ndo se oponha, com base em
critérios de equidade, razoabilidade e proporcionalidade

(Fonte: artigo 14.° da Directiva, Proposta de Lei na Parte relativa ao C. P.l. e contributos das
entidades de Gestdo Colectiva de Direitos — AUDIOGEST, GDA, GEDIPE e SPA, na parte
sublinhada)



Ou seja:

- Os n.% 1 e 2 sdo normas gerais — apenas “enquadram?”;

- Os n.% 3 e 4, referem-se aos danos patrimoniais e sdo em principio alternativos (como manda
o0 artigo 13.° da Directiva), mas podem ser cumulado nos casos mais graves (conforme n.° 5 da
presente proposta);

- O n.° 6 refere-se aos danos morais e a “danos indirectos” genéricos. E cumulavel com os
anteriores sempre que invocados e demonstrados os referidos danos;

-0 n.7, é sempre cumulavel e “4 parte”, como decorre do artigo 14.° da Directiva.

4. Quanto aredaccédo dos artigos 210.°-A e 210.°-B constante da proposta:

A proposta de redaccdo deste artigo estd, além do mais, pejada de graves imprecisGes
técnicas. Efectivamente, sob as epigrafe “producéo de prova” e “producéo antecipada de prova”
pretende o legislador transpor (mal) o que consta dos artigos 6.° e 8.° da Directiva, que se
referem, respectivamente, a obtencao de provas que possam estar em poder da parte contraria
e a obtencd@o de informagdes, introduzindo ainda, no n.° 1 do artigo 210.°-A, e totalmente a
despropdsito, a preservacao de prova, regulada no artigo 7.° da Directiva e que aparentemente
pretende transpor com a introducao do artigo 210.° - B, cuja epigrafe corresponde precisamente
ao nome de um instituto bem conhecido do direito nacional: a producdo antecipada de prova.

Uma coisa é preservar meios de prova — objecto do artigo 7.° da Directiva — outra bem
diferente é “produzir” prova antecipadamente (isto € antes daquele que seria 0 momento
processual proprio).

Em relacdo a preservagdo dos meios de prova, justificar-se-a uma intervencao do legislador que
aqui, uma vez mais, devera seguir de perto ndo s o texto da Directiva como também o bom
exemplo que é dado pela prépria Proposta de Lei em relacdo ao CPI (Cfr. proposta de redaccao
do respectivo artigo 338.°-D).

A producdo antecipada de prova encontra-se ja devidamente prevista na nossa legislacdo
processual comum.

E manifesto que os erros e confusBes conceptuais patentes na redacgdo adoptada para estes
dois artigos, recomendam a sua integral reformulacdo. E alias estranho o facto da mesma
Proposta de Lei ter solucdes téo diferentes para transposicao das mesmissimas normas. Trata-
se de uma discrepancia absolutamente injustificada que urge corrigir.

Cremos que o0 caminho correcto seria o de separar claramente estas trés medidas (ainda que
sujeitas a uma tramitacao uniforme subsidiaria do regime das providéncias cautelares comuns),
distinguindo claramente, como o faz a Directiva:

a) Medidas destinadas a obter elementos de prova que estejam em poder da parte contraria;
b) Medidas destinadas a preservar provas, particularmente relevantes nos casos em que
exista o risco da sua perda, no dmbito das quais, € de elementar bom-senso, dispensar a
audicdo da parte contréria;

c) Medidas que permitam assegurar ao lesado o direito a obter um conjunto de
informacfes sobre a origem e as redes de distribuicdo dos bens ou servicos que violem
direitos autorais e conexos, ndo sé do infractor como também dos intermediarios.

Note-se que, no que concerne especificamente ao direito a informagéo, o texto da proposta (n.°
4 do artigo 210.° - A) restringi-o as violacdes praticadas a escala comercial, o que ndo ocorre no
texto da Directiva.



Efectivamente, nas vérias alineas do n.° 1 do artigo 8.° da Directiva, ha casos em que se prevé
que a violagcdo tenha de ser praticada a escala comercial, mas outros ha em que tal requisito
recai sobre os servicos e ndo sobre a violagdo (Cfr. alinea ¢/ ). E pois essencial que, neste
particular se siga de muito perto o texto da Directiva sob pena de ser impossivel exercer este
direito p. ex. contra os titulares de sites ou provedores de acesso a servi¢os de “partilha” ilegal
de ficheiros.

Assim - e sem prejuizo da necessidade de harmonizar os textos do CDADC e do CPI (tendo por
referéncia as propostas relativas a este ltimo) em relagcéo a transposi¢cdo das matérias vertidas
nos artigos 6.° (elementos de prova em poder da parte contraria) e 7.° (medidas de preservacao
da Prova), ambos da Directiva - entenderam as entidades de gestdo colectiva de direitos
signatarias, apresentar desde ja uma proposta de redac¢do concreta, com vista a uma
adequada transposicao dos artigo 8.° daquele diploma comunitario (Direito & Informagéo)
bem como a definicdo do conceito de escala comercial, proposta essa que segue de perto,
com pequenas correcgbes e “ajustes” a Proposta de Lei, na parte relativa ao Cédigo da
Propriedade Industrial.

4.1. Insercd@o de Novo Artigo (Fonte: artigo 8° Directiva e art. 338° H da PL 141/X, no
ambito do CPI)

«Artigo -------
Obrigacéo de prestar informacdes

1 - O interessado pode requerer a prestacdo de informacdes detalhadas sobre a origem e as
redes de distribuicdo dos bens ou servicos que se suspeite violarem direitos de propriedade
intelectual, designadamente:

a) Os nomes e os enderecos dos produtores, fabricantes, distribuidores, fornecedores e
outros possuidores anteriores dos bens ou servigcos, bem como dos grossistas e dos retalhistas
destinatarios;

b) Informac¢des sobre as quantidades produzidas, fabricadas, entregues, recebidas ou
encomendadas, bem como sobre o preco obtido pelos bens ou servigos.

2 - A prestagdo das informag8es previstas neste artigo pode ser ordenada ao alegado infractor
ou a qualquer outra pessoa que:

a) Tenha sido encontrada na posse dos bens sobre os quais recaia fundada suspeita de
resultarem da pratica de actos que violem direitos de autor ou conexos, a escala comercial;

b) Tenha sido encontrada a utilizar ou servicos sobre os quais recaia fundada suspeita
de violarem direitos de autor ou conexos, a escala comercial,

¢) Tenha sido encontrada a prestar, a escala comercial, servicos sobre os quais recaia
fundada suspeita de violarem ou serem utilizados por terceiros para violar direitos de autor ou
conexos;

d) Tenha sido indicada por pessoa referida nas alineas anteriores, como tendo
participado na producéo, fabrico ou distribuicdo daqueles bens ou servicos.

3 - O previsto no presente artigo ndo prejudica a aplicacao de outras disposi¢des legislativas ou
regulamentares que, designadamente:

a) Confiram ao interessado o direito a uma informacg&o mais extensa;

b) Regulem a sua utilizacdo em processos de natureza civel ou penal;

¢) Regulem a responsabilidade por abuso do direito & informacéo;

d) Confiram o direito de ndo prestar declaragbes que possam obrigar qualquer das
pessoas referidas no n.° 2 a admitir a sua propria participacao ou de familiares proximos;

e) Confiram o direito de invocar sigilo profissional, a proteccdo da confidencialidade das
fontes de informac&o ou o regime legal de proteccéo dos dados pessoais.»



Ou seja:

A Directiva, no seu artigo 8°, consagra um Direito de Informacado que, tal como refere o n® 3 do
corpo do artigo 8°, “ o direito de informag&o consagrado no n®1 e 2 é aplicavel, sem prejuizo de
outras disposi¢des legislativas ou regulamentares que confiram ao titular direitos & informagéo
mais extensos.”

4. 2. - Definicao de Escala Comercial (novo artigo)

Apesar do seu caracter instrumental em relagdo a outras disposi¢cdes da directiva, a correcta
definicdo de “Escala Comercial” é da maior importancia para uma correcta transposi¢do da
Directiva, pelo caracter eminentemente técnico desta norma, entendemos ser preferivel
apresentar, desde j4, uma proposta de redaccdo concreta quanto a esta matéria que, em nosso
entender, deveria ser regulada em artigo autbnomo do CDADC, como consta alias da Proposta
de Lei na Parte relativa ao CPI.

A definicdo do conceito de escala comercial ora proposta é semelhante aquela que conta da
Proposta de Lei em relagdo ao CPI. No entanto, da sua definicao foi retirado o requisito do acto
em quest&o ter que ser um acto que viole um direito. E que, se é certo que, na maioria dos
casos, a Directiva relaciona a escala comercial com o acto lesivo de direitos em si mesmo, ha
casos em que a “a escala comercial’ ndo surge relacionada com o acto ilicito em si mas com o
meio utilizado é o caso da alinea c) do n.° 1 do artigo 8.° da Directiva (que a alinea c) do n.° 2
na redac¢ado proposta no ponto anterior pretende transpor).

Além do mais foi aditado um outro requisito para que os actos praticados por consumidores
finais ndo sejam considerados praticados “a escala comercial”: estes ndo poderdo atingir a
exploracdo normal da obra nem causar um prejuizo injustificado ao titular de direitos. Trata-se
de uma férmula utilizada no direito nacional e comunitario e constante de convencdes
internacionais, pelo que tem fortes raizes na nossa tradicao juridica.

E pois a seguinte a redacgdo proposta:
«Artigo (Escala Comercial)

Para efeitos do disposto no Presente Codigo (Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos), entende-se por actos praticados a escala comercial, todos aqueles que tenham por
finalidade uma vantagem econdémica ou comercial directa ou indirecta, para aquele que os
pratica ou para terceiros,

excluindo-se consequentemente os actos praticados por consumidores finais, agindo de boa-fé,
desde que tais actos ndo atinjam a exploracdo normal da obra nem causem um prejuizo
injustificado ao titular de direitos.»

Fonte: Considerandos da Directiva, Proposta de Lei na parte relativa ao C.P.I .-Artigo 338°- A e,
em relacdo a parte final, introducdo do critério constante do n.° 4 do artigo 75.° do
CDADCCObdigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (regra dos trés passos, constante do
artigo 992 da Convencado de Berna) que, aplicado as utiliza¢des livres, por maioria de razdo
deverdo também “qualificar” o ilicito.

5. Redacc¢ao Proposta para o Artigo 210.°- C do CDADC
Sob a epigrafe “arresto” vem a Proposta de Lei, uma vez mais mal, transpor a Unica norma que

entendeu ter em consideracdo em matéria de medidas provisérias e cautelares: o n.° 2 do artigo
9.° da Directiva.



Nao deixa de ser curioso que, em boa verdade, - e sem prejuizo de defendermos as vantagens
do ponto de vista “sistematico” da insercdo destas medidas especificas no CDADC — esta seria
porventura a norma que, em matéria de medidas cautelares, até poderia dispensar a
intervencéo do legislador.

No entanto os Autores da Proposta entenderam transpor concretamente o referido n.° 2 do
artigo 9.° da Directiva — op¢éo com a qual se concorda — embora o tenham feito com manifesto
prejuizo para os titulares de direitos, uma vez que a regra no direito nacional em relacdo ao
arresto é, como alids ndo poderia deixar de ser, a ndo audiéncia da parte contraria — isto é do
requerido e alegado infractor — ao passo que, a redaccdo constante da proposta vem, no seu
ndamero 5, determinar que o requerido é, em principio ouvido, ao arrepio da nossa tradicao
juridica e sobretudo do bom senso.

Uma vez mais, e sem prejuizo da necessidade de introduzir alguns acertos, em sede de
discussdo na especialidade, a redaccdo da Proposta de Lei na parte relativa ao CPI, esta
francamente mais equilibrada e perceptivel.

No entanto e como se referiu 0 aspecto mais grave da Proposta de Lei apresentada em relacéo
ao CDADC, em materia de Medidas Provisorias e Cautelares € o facto de ignorar praticamente
todo o contetido do artigo 9.° da Directiva. E a questdo que seguidamente abordaremos:

6. Outras Medidas Provisdrias e Cautelares (artigo 9.° da Directiva).

Em matéria de medidas cautelares a Proposta de Lei apresentada na Assembleia da Republica,
no que concerne ao direito de autor e direitos conexos, esta mesmo aquém da redaccdo
constante dos ante-projectos que foram objecto de divulgacdo pelo Gabinete do Direito de Autor
do Ministério da Cultura durante a sua elaboragéo.

Vejamos pois: O Artigo 9° n° 1 da Directiva contempla:

(i) a suspensao de uma determinada actividade potencialmente lesiva de direitos, ou qualquer
medida inibitéria (de uma violacao iminente), medidas essas que poderdo variar em funcao das
circunstancias concretas em que se verificar a alegada violagéo;

(i) a proibigdo, a titulo provisorio (de determinada conduta actual ou iminente potencialmente
lesiva de direitos autorais e conexos);

(iii) a prestagdo de garantias;

(iv) a apreensdo ou a entrega dos bens que se suspeite violarem direitos de propriedade
intelectual, medida essa que tem uma natureza e finalidade bem diferente do arresto previsto
na lei processual civil nacional.

Ainda que, em tese, se possa defender que o procedimento cautelar comum previsto nos
artigos 381.° e seguintes do CPC é susceptivel de abarcar todas estas medidas, € manifesta a
pertinéncia da sua expressa inclusdo no CDADC, sem a qual ndo se lograra alcancar uma
efectiva e orrecta transposi¢do da nhorma comunitaria.

De qualquer forma, o autor da Proposta de Lei tera reconhecido (e bem) que as medidas
cautelares comuns ndo sdo suficientes para acautelar plenamente os direitos de propriedade
industrial, tendo previsto expressamente tais medidas no ambito das alteracdes ao CPI. E pois
inconcebivel, quando tratamos da transposicdo dos mesmos comandos juridicos que se
considere que as normas gerais sejam suficientes para acautelar os titulares de direitos de
autor e conexos e nao sejam para acautelar os titulares de direitos de Propriedade Industrial.



Nao Pode ser, até porque os direitos autorais ndo sdo “direitos menores” nem a Directiva
autoriza os legisladores nacionais a criar semelhantes discrepancias entre os dois ramos desse
tronco comum que € a propriedade intelectual.

Acresce que, nos termos da Directiva, as referidas medidas provisorias e cautelares, devem
poder ser decretadas relativamente a “qualquer intermediario cujos servicos estejam a ser
utilizados por um terceiro para violar direitos de propriedade intelectual”. A transposicdo desta
medida é da maior importancia tendo em conta o facto de, frequentemente, estarmos perante
actividades que dependem da prestacao de terceiros para exercer a sua actividade ilicita. Basta
recordar, em relagdo a um dos maiores problemas que se verifica em Portugal, que no circuito
da denominada pirataria, também h& quem apenas providencie o transporte, ou a venda, ou as
capas, ou as matrizes. etc.

Ainda sobre esta matéria refira-se que — ndo obstante o disposto no n.° 3 do artigo 8.° da
Directiva 2001/99/CE, e no n.° 2 do artigo 227.° do CADC - é imperioso que estas medidas
possam ser decretadas contra prestadores de servicos da sociedade de informacgdo. Desta
forma, o mecanismo ja previsto no n.° 2 do artigo 227.° do CDADC (que, por razdes de
sistematizacdo devera ser introduzido logo apés o artigo 210.°, ter4 que ser também aplicavel
ao “procedimento cautelar especificado” a estabelecer no &mbito do CDADC.

Parece-nos pois que, também quanto a esta matéria o legislador ndo deve (por imperativos de
justica e eficicia no exercicio dos direitos) e ndo pode (por estar vinculado a uma disposi¢ao
imperativa da Directiva)

deixar de alargar estas medidas a “qualquer intermediario cujos servicos estejam a ser
utilizados por um terceiro para violar direito de propriedade intelectual”, conforme dispde a
alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° da Directiva.

Acresce que, seria absurdo que autoridades administrativas pudessem decretar este tipo de
medidas contra intermediarios de servigos da Internet, como o tém, alias, vindo a fazer (Cfr. n.°
2 do artigo 18.° do D. L. 7/2004, de 7 de Janeiro) e aos Tribunais fosse vedada tal possibilidade,
em idénticas circunstancias

Além da necessidade imperiosa de transpor efectivamente as normas constantes do artigo 9.°
da Directiva nos termos que acabamos de referir ha duas outras preocupacdes, em matéria de
procedimentos cautelares que ndo podemos deixar de salientar, a saber: a celeridade e eficacia
e o risco que decorre da aplicacao ‘toutcour’

do disposto no n.° 2 do artigo 387.° do C.P.C. sempre que estiverem em causa direitos de
Propriedade Intelectual.

Na opinido das entidades de gestéo signatarias, a aplicacdo subsidiaria das normas que regem
o procedimento cautelar comum é precisamente um dos pontos mais sensiveis da proposta em
apreco.

Efectivamente, estamos em crer que, é concretamente nos procedimentos cautelares
(mormente nos procedimentos destinados a suspensdo, proibicdo ou inibicdo de uma
determinada conduta) e nas medidas para a preservacdo da prova, que se coloca, com
particular acuidade, a necessidade de obter uma decisdo (provisoria) em tempo util, sob pena
de serem frustrados os objectivos de celeridade e eficacia impostos pela

prépria directiva.



E precisamente neste ponto (e ndo tanto como adiante se vera, em relacdo as accdes
principais), que se joga um efectivo e real “enforcement” dos direitos de propriedade intelectual.
Senao, vejamos:

O n.° 1 do artigo 3.° da Directiva refere expressamente que os "procedimentos e recursos
devem ser justos e equitativos ndo devendo ser desnecessariamente complexos ou onerosos,
comportar prazos que nao sejam razoaveis ou implicar atrasos injustificados".

Por seu turno, o n.° 2 do mesmo artigo refere outros dois principios importantes: a eficacia e a
aplicacdo de forma a evitar que se criem obstaculos ao comércio licito.

O Considerando 22, referindo-se as medidas provisérias, postula que estas “... justificam-se,
designadamente, sempre que esteja devidamente estabelecido que qualquer atraso, pode
implicar um prejuizo irreparavel para o titular do direito.”

O Considerando 10 coloca a tonica na particular violabilidade que o Desenvolvimento da
sociedade de informacao representa, designadamente tendo em conta que o "desenvolvimento
da utilizacdo da Internet permite uma distribuicdo instantanea e global de produtos piratas” e,
para responder a esta "particular violabilidade" a Directiva preconiza que "o respeito pelo direito
material da propriedade intelectual de ser assegurado por uma accdo especifica ao nivel
comunitario.”, concluindo que a aproximacédo das legislagbes nesta matéria "torna-se, por
conseguinte, uma condicdo essencial do correcto funcionamento do mercado".

Em nossa opinido das referidas normas e considerandos terd necessariamente que se concluir
que a Unido Europeia reconhece que o0s niveis de proteccdo garantidos pelas normas
adjectivas dos vérios estados membros sdo diferentes e, portanto, entendeu harmoniza-los
Através da Directiva em apreco.

No entanto, resulta também claro que esta harmonizacdo se faz "nivelando por cima”. E esta a
ideia expressa no considerando 10 quando se afirma que a aproximacéo das legislagcfes tem
por fim "assegurar um nivel elevado de protec¢éo".

Ou seja, reconhecendo a Directiva (Considerando 8), que as disparidades da legislacdo
(adjectiva) sao prejudiciais ao desenvolvimento do mercado interno - disparidades essas que
decorrem em boa medida do facto de, em alguns casos (como o Portugués) os meios comuns
ndo se terem revelados aptos a proteger o titular de direitos - opta por uniformizar, como alids
ndo podia deixar de ser, tendo por referéncia um nivel elevado de proteccdo, obtido através de
uma “accao especifica a nivel comunitario”.

Cremos portanto que o legislador nacional tera de retirar consequéncias praticas de todas estas
normas e principios. Qualquer transposicdo para a legislagdo nacional sé alcancard os
objectivos que a Directiva se propde assegurar (e aos quais o Estado Portugués esta também
vinculado) se criar um mecanismo que

assegure a eficacia dos procedimento e que permita ao titular obter uma medida proviséria que
lhe permita evitar o prejuizo que advém de violagBes que, fruto dos meios técnicos utilizados
pelos infractores, podem atingir propor¢des gigantescas com uma celeridade que outrora ndo
era possivel.

E um facto que, contra este tipo de violagdes, os meios comuns (mesmo os cautelares) ndo se
revelam, na prética, eficazes. A tramitac@o processual dos procedimentos cautelares prevista
no Cdadigo de Processo Civil estd longe de assegurar a celeridade necesséria que o0s
procedimentos e medidas previstos respectivamente no artigo 9.° e 7.° da Directiva impdem,



mormente no que concerne as violagBes de propriedade intelectual perpetradas através da
Internet e outras plataformas da sociedade da informagéo.

Alias, tal facto foi ja reconhecido pelo legislador nacional (Decreto-Lei n° 7/2004) aguando - a
propésito da transposicdo para a legislagdo nacional da Directiva n.° 2000/31/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho de , relativa a certos aspectos legais dos
servicos da sociedade de informacao, em especial do comércio electrénico, no mercado interno
— institui um mecanismo de solugéo proviséria de conflitos, solucdo essa da competéncia de
autoridades administrativas e que devera ser proferida no prazo de quarenta e oito horas.

Tendo em conta 0 que acabamos de referir, cremos que a pura e simples remissdo para as
normas processuais comuns — nO que concerne aos mecanismos de tramitacdo das
providéncias — sem que a ele se introduzam adaptacdes que permitam imprimir uma maior
celeridade ao processo, pelo menos sempre que qualquer atraso, possa implicar um prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagdo para o titular do direito, equivale a ndo dar cumprimento ao
disposto nos mencionados artigos 3.° e 9.° da Directiva. S6 assim o legislador nacional, ndo
fara “letra morta” dos principios (também eles vinculativos) enunciados no primeiro dos artigos
referidos.

Além do mais, atendendo ao facto que, na generalidade dos paises da Unido Europeia, existem
mecanismos processuais aptos a garantir uma decis@o provisoria eficaz, que constitui assim
uma verdadeira “primeira linha” de defesa efectiva dos titulares de direitos contra os infractores
(procedimentos esses nalguns casos criados no ambito da legislacéo relativa a Propriedade
Intelectual), a ndo implementacdo de mecanismos especificos que garantam a celeridade e
eficacia das providéncias cautelares e medidas de preservacdo da prova, além de colocar os
agentes nacionais que operam nas Industrias Culturais numa situacdo de clara desvantagem
competitiva em relacdo aos seus congéneres de outros Estados Membros, impedir4 que seja
efectivamente assegurado “um nivel elevado de proteccao” em todo o territdrio comunitario.

Contra esta pretensdo ndo colhe sequer o argumento — que se antecipa — da diminuicdo de
garantias dos demandados. Nao s6 porque a legislagdo processual nacional ja as assegura
cabalmente (e nesta parte, ela devera ser aplicavel também a estas providéncias), como
também porque a Directiva, se devidamente transposta, garante e amplia os direitos de defesa
dos demandados, criando mecanismos responsabilizadores de quem se socorra destes meios
de defesa para acautelar os seus direitos.

Alias estamos em crer que, ao pugharmos pela introducao de alteragBes que visem adaptar —
cirirgica mas determinantemente - a tramitacdo processual comum das providéncias cautelares
criando mecanismos que assegurem uma efectiva celeridade e eficacia, em nada bulimos com
as garantias de defesa dos demandados cujos direitos estdo claramente salvaguardados por
uma decisao judicial, com as garantias de recurso que esta sempre comportara.

E pois essencial que o diploma de transposi¢&o contemple, designadamente:

a) A garantia de que o pedido — pelo menos sempre que seja requerida uma decisdo
imediata e sem audicdo da parte contraria — seja presente a um juiz competente, imediatamente
apos ter dado entrada na secretaria judicial;

b) A possibilidade do titular de direitos obter uma decisdo imediata por um juiz, sempre
que o mérito da pretensdo do requerente deva e possa ser conhecida de imediato, sem audicdo
da parte contraria, designadamente por se encontrarem suficientemente demonstrados os
pressupostos dos quais depende a procedéncia do pedido;



¢) A imposigdo de um curto prazo para o agendamento da produgéo de prova, nos casos
em que esta se revele indispensavel a analise do mérito do pedido;

d) A imposi¢do de prazos curtos para a decisdo de mérito (que, fora dos casos referidos
em b) supra, devera ser proferida imediatamente apds a producdo de prova) e para a deducdo
de oposicao;

e) A limitacdo do numero de testemunhas que poderdo ser arroladas;

f) A atribuicdo de competéncia (territorial) em termos suficientemente abrangentes que
possam assegurar ao titular de direitos a possibilidade efectiva de interpor a providéncia
requerida, no mais curto espaco de tempo possivel, medida essa cuja relevancia pratica
aumenta, sempre que estejamos perante violagdes que ocorram no ambito de plataformas da
sociedade de informag&o.

Além das questdes relativas a tramitacdo processual, h4 um outro ponto, que devera merecer a
atencao do legislador, impondo-lhe uma ponderacdo — cuja dificuldade reconhecemos - mas
gue devera também determinar, um desvio ao regime processual comum.

Trata-se da norma insita no n.° 2 do artigo 387.° do Cdodigo de Processo Civil (CPC) e que
constitui como que um requisito negativo de provimento.

Note-se que esta norma o que impde é uma ponderacdo entre 0 prejuizo que podera resultar
para o requerido (o potencial infractor) do decretamento da providéncia e 0 dano que com ela o
requerente (no caso o titular de direitos) pretende evitar, podendo o tribunal recusar a
providéncia quando o primeiro exceda consideravelmente o segundo.

Questdo diferente é a da proporcionalidade e adequacgéo do providéncia ao direito que esta visa
assegurar, principios gerais esses que ndo se contestam e que sédo também eles contemplados
na Directiva.

Do que aqui verdadeiramente se trata € de uma situagdo em que, a manter inalterada esta
norma - fruto ndo sé de uma errada interpretacdo do proprio preceito mas também e sobretudo
de uma errada concepcdo acerca da natureza dos direitos de propriedade intelectual que,
lamentavelmente subsiste nos nossos tribunais - na sua aplicacdo concreta aos direitos de
autor e conexos, teremos de um lado, um titular de direitos que ter4 (como é tipico destas
situacdes, e a propria Directiva o reconhece) a maior das dificuldades em quantificar o seu
dano, e do outro um infractor que, violando o direito do requerente, podera obter vantagens
patrimoniais que chegardo nalguns casos a atingir propor¢des incomensuraveis.

E este o resultado pratico a que esta norma podera levar (alias tem levado): mesmo que
verificados todos os restantes requisitos dos quais depende o decretamento da providéncia, ela
podera todavia ndo ser decretada, tendo em atencao, precisamente os proveitos que o infractor
obtém com a continuacéo da violagdo, o que infelizmente tem levado a situagdo aberrante de
guanto maior for a escala em que ocorre a violacéo (e designadamente quando essa violagdo é
feita & escala comercial), menor sera, nesta perspectiva, a possibilidade de vir a obter o
decretamento da providéncia!

E que, na maioria dos casos, 0 requerente, titular de um direito exclusivo, ndo pode sequer
calcular os danos que resultardo para ele da continuacéo da actividade do infractor, ndo sé por
se tratarem de danos potenciais e futuros, como também porque a violagdo do seu exclusivo
por outrem podera muitas vezes impedir a exploracdo normal dos seus direitos, depreciando o
seu valor, para j4 ndo falar nas hipéteses, ndo raras, da violagdo se traduzir na utilizacéo de



uma obra ou prestacdo, cuja exploracdo comercial ainda nédo foi iniciada pelo seu legitimo
titular.

Efectivamente, cremos que, em matéria de propriedade intelectual, e sempre que estejam em
causa direitos exclusivos, o0 dano que para o titular de direitos podera resultar do nédo
decretamento da providéncia traduz-se na violagcdo do exclusivo em si mesmo e a sua
quantificacdo econémica é, por definicdo, no minimo igual ao beneficio que o infractor pode vir
a obter com a continuacdo da actividade ilicita.

Este fendmeno, ainda que possa ocorrer com outros bens e direitos, € tipico em matéria de
violagdo de direitos exclusivos de propriedade intelectual, pelo que fara todo o sentido que esta
regra seja expressamente afastada nas providéncias que tenham por objecto a inibicéo,
proibicdo e suspenséo de condutas actuais ou eminentes que possam lesar direitos exclusivos
de propriedade intelectual, ou, no minimo que esta sofra adaptacfes na sua aplicagédo a este
campo concreto.

Em alternativa ao afastamento da aplicagdo da norma geral constante do n.° 2 do artigo 387.°
do CPC e conforme foi alids j4 proposto pela Ordem dos Advogados em diversos parecer e
posicBes que tomou sobre esta mesma matéria, seria da maxima importancia introduzir no
regime das providéncias cautelares em matéria de propriedade intelectual (nesta matéria ndo
vemos razfes para que o regime ndo seja aplicado a ambos o0s ramos) uma norma
interpretativa que indicasse ao julgador que na decisdo sobre as providéncias requeridas
deveria ter em conta a particular natureza dos direitos em causa, mormente o seu caracter
exclusivo.

Acresce que, os mecanismos de recurso e responsabilizacdo do requerente que a propria
directiva preconiza, muitos deles ja contemplados no direito nacional, sdo aptos a garantir os
direitos e interesses de um potencial infractor, sempre que, a final, se venha a demonstrar que
a conduta que praticou (ou iria praticar) ndo lesou

(ou lesaria) o direito invocado pelo requerente.”

7. Medidas Correctivas, Medidas Inibitérias e Medidas Alternativas.

A Proposta de Lei, na parte relativa as alteracdes ao CDADC — e, uma vez mais, apenas nesta -
ignora quase por completo quanto consta dos artigos 10.°, 11.° e 12.° da Directiva, sendo que
destes, apenas o terceiro ndo é de transposi¢céo obrigatoria.

Efectivamente apenas no texto proposto para o novo n.° 5 do artigo 201.° sdo afloradas
algumas medidas inibitérias, podendo entender-se que o n.° 3 do mesmo artigo corresponde, de
algum modo a uma “medida correctiva” tal como referido pela Directiva.

Simplesmente o artigo 201.° refere-se a exclusivamente a responsabilidade penal (cfr. artigo 4.°
da Proposta de Lei em apreco) sendo que todas as medidas impostas pela Directiva deverdo
ter aplicagcdo no ambito do processo civil. Ainda que nada impeca que se apliquem também ao
processo penal, o que é certo é que elas terdo obrigatoriamente de se aplicar aos
procedimentos civis para a defesa de direitos de autor e/ou conexos.

E manifesto que, também aqui, o legislador ndo transpde cabalmente a Directiva, pelo que
recomendamos a introducéo pelo menos das “Medidas Correctivas” e das “Medidas Inibitérias”
(cuja transposicdo é obrigatéria nos termos dos artigos 10.° e 11.° da Directiva), transposicao
essa que podera ser efectuada em moldes semelhantes aqueles que foram adoptados pela
prépria Proposta de Lei, em relagcdo ao CPI.



8. Presuncdo de Titularidade (artigo 5.° da Directiva)

Se é verdade que a alinea a) do artigo 5.° da Directiva — presuncdo de autoria de uma obra a
favor daquele cujo nome seja indicado como tal na obra — j& se encontra devidamente
contemplado na legislagcdo nacional (Cfr. n.° 2 do artigo 27.° do CDADC) ja nédo € verdade que
idéntica presuncdo se encontre expressa e claramente prevista na legislacdo nacional em
relacéo aos titulares de direitos conexos, como prescreve a alinea b) do artigo 5.° da Directiva.

Efectivamente de nenhum dos artigos incluido no Titulo Ill do CDADC, dedicado aos direitos
conexos (artigos 176.° e seguintes), resulta semelhante presungdo a favor dos produtores,
artistas ou organismos de radiodifusdo, sendo certo que quer no artigo 180.°, quer no artigo
185.° sdo estabelecidas regras para a identificagdo respectivamente, quer do artista, quer do
produtor, sem que contudo estes beneficiem de presuncéo idéntica a contida no n.° 2 do artigo
27.°.

Trata-se de mais uma norma que o legislador ndo podera deixar de transpor, tornando-se
obrigatéria uma implementacao desta norma da Directiva - artigo 5°, b) (mutatis mutandis) aos
titulares de direitos conexos.

9. Proposta de Aditamento ao CDADC - novo artigo (no &mbito do artigo 8° da Directiva)
Além daquele que é o objecto directo da Directiva e da sua transposicdo — 0 seu “nucleo
imperativo”, por assim dizer — as entidades de gestéo colectiva signatérias, hdo queriam deixar
passar esta oportunidade soberana, 20 para, no contexto e ambito do direito a informacao,
proporem ao legislador a introducdo de um comando legal especifico, dirigido aos utilizadores
massivos de obras, prestacdes, fonogramas e videogramas e que mais nao pretende que
transpor para a legislacdo nacional uma obrigacdo e uma préatica que é comum a generalidade
dos paises europeus.

Trata-se afinal de impor a determinados utilizadores (que tipicamente beneficiam de uma
licenca “genérica” outorgada por uma entidade de gestdo) um dever legal de relatoriar e
reportar aos titulares de direitos ou as entidades que os representam, as utilizagdes concretas
que efectuam de reportério protegido.

Trata-se de uma norma que tem por objectivo dotar as entidades de gestdo de informacdes
necessarias para uma melhor e mais justa distribuicdo das quantias cobradas pelos respectivos
titulares.

«Artigo ---------
Dever Especifico de Informagéo -

1. A requerimento do titular de direitos de autor ou direitos conexos ou das respectivas
Entidades de Gestéo Colectiva de Direitos de Autor e Conexos, na qualidade de representantes
legais daquele, os utilizadores de obras, prestagdes, fonogramas ou videogramas, incluindo os
prestadores de servigos no ambito da Internet séo obrigados a fornecer informag@es concretas
em relagdo a utilizacdo daquelas, por qualquer forma de comunicacéo através de plataformas
digitais, radiodifusdo, retransmiss@o por cabo, reprodu¢do ou colocacdo a disposicdo do
publico.

2. Estas informagdes a prestar regularmente deverdo conter todos os elementos necessarios a
correcta identificagdo da obra, prestacdo, fonograma ou videograma, bem como os elementos
atinentes a utilizac@o concretamente efectuada.



3. Constitui contra-ordenagdo punivel com coima de -------- Euros a ----------- Euros a
inobservancia do disposto no nimero 1 e 2 deste artigo.»

Nota: Claro que a competéncia para 0 processamento das contra—ordenacdes e aplicacdo de
coimas ficaria sujeito ao artigo 206° (na redaccédo da PL 141/X/2%)

Ou seja:

Apresentamos uma proposta de aditamento dum novo artigo ao Cédigo do Direito de Autor e
dos Direitos Conexos, no ambito do direito a informagé&o (art. 8° Directiva e considerando 21), a
fim de se regulamentar legalmente e com sujeicdo a aplicagdo de sanc¢des pecuniarias uma
questao importante na vida interna das entidades de gestdo de direitos de autor e conexos, o
que propiciara uma distribuicdo mais justa, equitativa, proporcional e eficaz, bem como na
pratica irA reconduzir a uma reducdo de custos da entidades de gestdo, o que
consequentemente ira diminuir a taxa de administragéo a aplicar.

AFP — ASSOCIACAO FONOGRAFICA PORTUGUESA

AUDIOGEST - ASSOCIACAO PARA A GESTAO E DISTRIBUICAO DE DIREITOS

GDA — GESTAO DIREITOS DOS ARTISTAS, CRL

GEDIPE - ASSOCIACAO PARA A GESTAO DE DIREITOS DE AUTOR, PRODUTORES E
EDITORES

SPA — SOCIEDADE PORTUGUESA DE AUTORES, CRL.
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